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Раскрывается понятие и содержание административной юрисдикции, администра-
тивно-юрисдикционной деятельности органов внутренних дел как составной части ад-
министративного процесса. Проводится анализ доктринального толкования основных 
понятий «административный процесс», «административная юрисдикция». 
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The subject. The article defines the modern content of the following concept: administra-
tive procedure, administrative jurisdiction.  
The purpose of the study is to identify the correlation between the concepts of administra-
tive procedure and administrative jurisdiction. 
The methodology includes methods of complex analysis and synthesis of the Russian legis-
lation and scientific sources, as well as formal-logical and formal-legal methods. 
The main results and scope of application. The administrative process and administrative 
procedures are not regulated properly nowadays . The results of scientific research indicate 
a discrepancy in the interpretation of the concept of “administrative process”. An adminis-
trative process consists of management and administrative jurisdiction (proceedings). 
Process and production correlate as general and special phenomena.  
The administrative process, which manifests itself specifically in various types of adminis-
trative proceedings, is a set of consistently performed procedural actions, which are per-
formed at certain stages during the consideration of individual specific cases by the compe-
tent authorities.  
Administrative jurisdiction in the broad sense may be understood as totality of the powers of 
state or municipal bodies, established by the law or other normative legal acts, to regulate 
social relations, to assess the legality of actions of a person, to resolve legal disputes and to 
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 Conclusions. Administrative jurisdictional activity (public, regulatory, regulative, enforce-
ment), is connected with the solution of legal disputes. It is based on the law and is clearly 
regulated by it, it is carried out by special bodies, it’s result is the regulation of public rela-




Необходимо отметить, что проблема опреде-
ления понятия административно-юрисдикционной 
деятельности, как представляется, в теории права 
до сих пор не решена как в теоретическом, так и за-
конодательном или ином юридических вариантах. 
Анализ научной литературы показывает, что на эту 
тему ведется долгая непрекращающаяся дискуссия 
[1; 2].  
Важно подчеркнуть, что п. «к» ч. 1 ст. 72 Консти-
туции РФ отнес к предмету совместного ведения как 
Российской Федерации, так и ее субъектов админи-
стративно-процессуальное, административное зако-
нодательство, которое является источником соответ-
ствующих отраслей права, однако полемика по 
этому вопросу и игнорирование отрасли админи-
стративно-процессуального права продолжается [2, 
c. 27; 3]. 
Кроме обозначенного вопроса, в теории права 
остаются и другие, ответы на которые еще не 
найдены. В.Д. Сорокин обоснованно отмечал, что 
формирование научных представлений о сущности 
процесса как фундаментальной правовой категории 
происходило на базе реально существовавших граж-
данского и уголовного процессов. Не случайно по-
этому на первый план выдвигалось главное отличи-
тельное свойство этих видов процесса – их юрисдик-
ционная природа: разрешение спора о праве (граж-
данский процесс) и применение принуждения (уго-
ловный процесс) [2, c. 143]. В последнее время стал 
заметно возрастать интерес отечественных правове-
дов к иным видам процесса: законодательному, кон-
ституционному, особенно административному. Уче-
ные справедливо задают следующие вопросы: Надо 
ли его «конструировать» по образу и подобию «пра-
родителей» – процессов гражданского и уголов-
ного? Как в таком случае поступить с процессом бюд-
жетным [2, c. 141]? Является ли производство по де-
лам об административных правонарушениях адми-
нистративным процессом? Составляют ли правовые 
                                                          
1 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2002. 
№ 1. Ст. 1. 
нормы, содержащиеся в КоАП РФ1 и АПК РФ2, адми-
нистративно-процессуальное законодательство Рос-
сии [3, c. 12]?  
2. Понятие административного процесса и его 
основные признаки 
Административный процесс и составляющие 
его производства пока еще не обеспечены в необхо-
димой мере должным правовым регулированием. 
Исключение, пожалуй, составляет такая часть адми-
нистративного процесса, как производство по делам 
об административных правонарушениях. Явно не-
приемлемый для современных потребностей уро-
вень регулирования важнейших сторон администра-
тивного процесса, составляющих его производств 
неоднократно отмечался в отечественной правовой 
литературе [2, c. 142; 3, c. 12; 4, c. 3]. 
Развитие представлений об административном 
процессе привело к оформлению двух равноправ-
ных концепций – юрисдикционной и управленче-
ской, основу которым положили монографии Н.Г. Са-
лищевой «Административный процесс в СССР» [1] и 
В.Д. Сорокина «Проблемы административного про-
цесса» [5]. Точка зрения последнего получила 
наибольшую поддержку. Сторонниками управлен-
ческой концепции, суть которой заключается в том, 
что административный процесс и административно-
процессуальное право представляют собой атрибуты 
не только юрисдикционной, но и так называемой пози-
тивной деятельности органов исполнительной власти 
[6; 7, c. 5], являются С.С. Студеникин, Г.И. Петров, 
В.М. Манохин, А.Е. Лунев, Б.М. Лазарев, А.П. Алехин, 
Д.Н. Бахрах, Ю.М. Козлов, А.П. Коренев [8, c. 43; 9, c. 44–
45]. Некоторые ученые рассматривают административ-
ный процесс как совокупность всех действий, соверша-
емых исполнительными органами (должностными ли-
цами) для реализации возложенных задач и функций. 
Нельзя не согласиться с выводом о том, что вряд ли ин-
дивидуальные дела положительного характера не 
нуждаются в процедурной регламентации и не тре-
буют процессуальных норм, а следовательно, требова- 
2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ // Российская газета. 
2002. 24 июля. 
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ния высокой организованности здесь не имеют прин-
ципиального значения [2, c. 176]. Вместе с тем, по мне-
нию Н.Г. Салищевой, такая «процессуальная экспан-
сия» в области исполнительной власти по существу 
принижает организационно-творческую роль матери-
ального права и создает явный примат права процессу-
ального [1, c. 18]. И.В. Панова справедливо считает по-
добные опасения излишними, ибо процессуальный 
порядок направлен не на применение, а на обеспече-
ние реализации материальных норм. Скрупулезно от-
работанные и четко регламентированные правом про-
цедуры различных направлений деятельности управ-
ленческих органов настолько важны, что без них лю-
бые нормы будут парализованы и потеряют всю свою 
реальную значимость [10, c. 30]. Профессор Ю.Н. Ста-
рилов полагает, что административный процесс – 
это система административно-правовых процессу-
альных норм, регламентирующих порядок рассмот-
рения судом (судьями) административных дел и спо-
ров, возникающих из административно-правовых 
отношений. Правоохранительная, юрисдикционная 
или деликтная теории не относятся к администра-
тивному процессу, главный смысл администра-
тивно-процессуальной деятельности заключается в 
административном судопроизводстве [3, c. 12]. 
Б.Н. Габричидзе включает в это понятие деятель-
ность не только судей, но и квазисудебных органов, 
которые рассматривают дела, возбуждаемые по ис-
кам граждан, считающих, что действиями и решени-
ями (административными актами) органов управле-
ния и государственных служащих нарушены их права 
и свободы. При этом остальные действия органов ис-
полнительной власти по управлению государством 
понимаются как управленческий процесс [11, c. 267]. 
Ю.Н. Старилов обоснованно полагает: «Чтобы 
избежать возникновения ситуации, когда об одних и 
тех же правовых явлениях спорят на “разных язы-
ках”, ученым, наконец, нужно договориться о терми-
нах в сфере административного процесса и связан-
ных с ним отношений. Целесообразно обсудить и 
дать ответ на вопрос: являются ли административ-
ным процессом следующие виды процессуальной 
государственной деятельности: 
1) правосудие по административным делам 
(административное судопроизводство, или админи-
стративная юстиция);  
2) производство по делам об административ-
ных правонарушениях;  
3) многочисленные производства, в рамках ко-
торых осуществляется нормативно установленная 
процедурная (или даже процессуальная) админи- 
стративная деятельность (деятельность специаль-
ных органов и должностных лиц, рассматривающих 
и разрешающих управленческие дела, проблемы, 
споры, конфликты), а также деятельность, которая 
направлена на реализацию многих материальных 
норм как административного, так и иных отраслей 
права. С традиционной точки зрения, все указанные 
виды административной деятельности считаются ад-
министративным процессом» [3, c. 22].  
Автор удачно отмечает, что даже и при таком 
подходе к выяснению сущности административного 
процесса имеется множество неясностей и недора-
зумений, главными из которых остаются вопросы: 
«Почему нужно столько широко определять один и 
тот же термин? Какие преимущества предоставляет 
для теории и практики такое решение вопроса об ад-
министративном процессе?» [3, c. 22]. 
Полагаем, что для более правильного понима-
ния этого феномена необходимо исходить из того, 
что, поскольку судопроизводство – понятие родовое, 
существуют согласно ст. 118 Конституции РФ его 
виды: конституционное, уголовное, гражданское, ад-
министративное. Административный процесс как ро-





Подробно не анализируя существующие мнения 
(поскольку такой задачи перед собой мы не ставили), 
отметим, что за последние десятилетия в теории ад-
министративного права сложилось несколько тради-
ционных пониманий административного процесса. 
Результаты научных исследований свидетельствуют о 
расхождении в трактовке понятия «административ-
ный процесс». В научной литературе встречается уз-
кая точка зрения С.И. Котюргина на понимание про-
цесса как на производство по делам об администра-
тивных правонарушениях [12, c. 6]. Другой подход у 
Ю.Н. Старилова: «...административный процесс необ-
ходимо понимать только как административное судо-
производство» [3, c. 23]. Иной позиции придержива-
ется Л.В. Сандалов, по мнению которого, не является 
административным процессом властная правоохра-
нительная деятельность судов (судей) по разреше-
нию подведомственных им дел, возникающих из ад-
министративных правоотношений, в том числе и дел 
об административных правонарушениях. Это обу-
словлено тем, что деятельность судов (судей) по раз-
решению индивидуальных дел, возникающих из ад-
министративных правоотношений, т. е. администра- 
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тивное судопроизводство, является частью самостоя-
тельного вида юридического процесса – судебного 
процесса [13, c. 25]. 
Б.Н. Габричидзе понимает этот термин как дея-
тельность административной юстиции, включая ква-
зисудебные органы и управленческий процесс [11, 
c. 267]. Узкой точки зрения придерживаются 
М.Я. Масленников, Н.Г. Салищева и др. По их мне-
нию, это прежде всего административно-юрисдик-
ционная деятельность (административно-юрисдик-
ционный процесс) [1, c. 16; 14, c. 26]. П.И. Кононов 
полагает, что понятие «административный процесс» 
охватывает только внешневластную деятельность 
органов государственного управления, осуществляе-
мую в отношении индивидуально определенных фи-
зических и юридических лиц, организационно не 
подчиненных этим органам [15, c. 47–49]. Н.П. Пары-
гин и иные авторы включают в содержание админи-
стративного процесса и внешневластную, и внутри-
аппаратную деятельность органов исполнительной 
власти, в частности деятельность по комплектова-
нию кадров в органах внутренних дел, по разреше-
нию дел о дисциплинарных правонарушениях (дис-
циплинарное производство), о поощрениях сотруд-
ников органов внутренних дел (поощрительное про-
изводство) [2, c. 526–530; 4, c. 27; 16, c. 43; 17, c. 255–
260]. С.Н. Махина выделяет в процессуальной дея-
тельности управленческий, административно-юрис-
дикционный, административный процессы [18, 
c. 27]. И.В. Панова видит эту деятельность в админи-
стративно-нормотворческом, административно-на-
делительном, административно-юрисдикционном 
процессах [10, c. 117]. Отдельные авторы считают, 
что в структуру административного процесса входят 
следующие его виды: административно-распоряди-
тельный, осуществляемый в ходе обеспечения реа-
лизации физическими и юридическими лицами 
предоставляемых им нормами права субъективных 
юридических прав и возлагаемых на них обязанно-
стей; административно-принудительный, проводи-
мый в ходе принудительного обеспечения соблюде-
ния и исполнения этими лицами установленных нор-
мами права правил поведения; административно-
защитный, реализуемый в ходе правовой защиты 
субъективных юридических прав этих лиц в админи-
стративном порядке [15, c. 72]. Наиболее широкого 
взгляда придерживаются В.Д. Сорокин, Ю.М. Коз-
лов, А.П. Алехин, Ю.А. Тихомиров, считая, что адми-
нистративный процесс – это вся деятельность орга-
нов исполнительной власти (управленческий про-
цесс) [2; 19; 20]. 
В итоге, исходя из имеющихся основных точек 
зрения в юридической литературе и несмотря на 
различные подходы к этой проблематике, нетрудно 
заметить общие формулировки: административный 
процесс – это управленческий или административ-
ный процесс и административное судопроизвод-
ство. На наш взгляд, данный вывод достаточно убе-
дительно и аргументированно доказан в многочис-
ленных работах таких ученых, как Д.Н. Бахрах, 
Б.Н. Габричидзе, П.И. Кононов, С.Н. Махина, И.В. Па-
нова, В.Д. Сорокин и др. [2; 10; 21, c. 14]. С учетом 
признания относительной самостоятельности поли-
цейского права, совершенствования правовой ос-
новы полицейской деятельности и его кодификации 
дальнейшее развитие в рамках административного 
процесса получит и полицейский процесс [22]. 
Вопрос о структуре административного про-
цесса представляет значительный интерес с позиции 
практического применения административно-про-
цессуальных норм. В административном порядке 
разрешаются дела по применению соответствующих 
правовых норм, других норм материального права. 
Административный процесс, как уже говорилось, по-
добно гражданскому и уголовному процессу, имеет 
сложную структуру и складывается из ряда произ-
водств [2, c. 177; 23]. Изучение научной литературы 
позволяет сделать вывод, что процесс и производ-
ство соотносятся как общее и особенное. Производ-
ство – часть процесса; процесс – совокупность про-
изводств. Административный процесс, конкретно 
проявляющийся в различных видах административ-
ного производства, – это совокупность последова-
тельно совершаемых процессуальных действий, ко-
торые распределяются по определенным стадиям, 
сложившимся в практике рассмотрения индивиду-
альных конкретных дел полномочными органами. 
Наиболее полно стадии процесса проявляются в 
производстве по делам о правовых спорах и делам 
об административных правонарушениях. Такая дея-
тельность в науке административного права называ-
ется административной юрисдикцией, или админи-
стративно-юрисдикционной деятельностью [1, c. 16; 
10, c. 117; 23, c. 14]. 
3. Понятие административной юрисдикции 
Понятие административной юрисдикции не 
имеет своего правового закрепления. В КоАП РФ, 
других нормативных правовых актах, в том числе 
МВД России, четкого и однозначного определения 
пока не существует. Подобное положение харак-
терно и для теории административного права: среди 
ученых нет единства во взглядах на понимание этого 
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правового феномена. Анализ научной литературы 
позволяет выделить наиболее характерные точки 
зрения по данному вопросу. 
Административная юрисдикция обладает 
всеми рассмотренными признаками администра-
тивного процесса, что роднит ее с другими видами 
юридического процесса и юрисдикции. Обосно-
ванно, по нашему мнению, отмечает А.П. Шергин, 
что ее правовую природу определяют два обстоя-
тельства: с одной стороны, она является составной 
частью исполнительно-распорядительной деятель-
ности органов государственного управления, а с дру-
гой – одним из видов юрисдикции [24, c. 29–30].  
Подобного взгляда придерживается и 
Д.Н. Бахрах, считая, что административная юрисдик-
ция – это «юрисдикционная деятельность админи-
стративных органов на основе административно-
процессуальных норм. Это не правосудие» [25, c. 10].  
Уместно отметить, что большинство исследова-
телей рассматривают данный вид государственной 
деятельности в качестве самостоятельного право-
охранительного вида. Например, А.П. Коренев под 
административной юрисдикцией органов внутрен-
них дел понимал часть административной деятель-
ности органов внутренних дел по рассмотрению и 
разрешению дел об административных правонару-
шениях, а также по разрешению жалоб граждан [17, 
c. 22]. В основном такой же позиции придерживается 
и А.Ю. Якимов. По его мнению, административная 
юрисдикция представляет собой «рассмотрение дел 
об административных правонарушениях и принятие 
по ним решений в установленном порядке и фор-
мах» [26, c. 7]. И.Ш. Килясханов, поддерживая эту 
точку зрения, подчеркивает, что административно-
юрисдикционная деятельность включает в себя не 
только стадию рассмотрения административных дел, 
но и стадию возбуждения [4, c. 9]. Представляет ин-
терес позиция Ю.Н. Старилова: критикуя единое пра-
вовое регулирование различных видов деятельно-
сти, он считает, что производство по делам об адми-
нистративных правонарушениях имеет противоречи-
вую природу. С одной стороны, оно включает право-
судие по административным делам с помощью су-
дебной власти, а с другой – административно-юрис-
дикционную деятельность по рассмотрению дел об 
административных правонарушениях [3, c. 22].  
                                                          
3 Юридический энциклопедический словарь. М.: Совет-
ская энциклопедия, 1987. С. 16. 
Вместе с тем в юридической литературе встре-
чается и несколько иной подход к данному опреде-
лению. Некоторые авторы полагают, что админи-
стративная юрисдикция имеет место в том случае, 
когда предметом действий органов исполнительной 
власти (их должностных лиц) выступает конкретный 
административно-правовой спор. Например, 
Ю.М. Козлов, Л.Л. Попов и П.И. Кононов определяют 
административную юрисдикцию как администра-
тивно-процессуальную деятельность, осуществляе-
мую во внесудебном порядке в целях рассмотрения 
и разрешения административно-правовых споров и 
применения административно-принудительных мер 
[15, c. 32; 27, c. 52]. А.П. Алехин, Н.Ю. Хаманева, под-
держивая эту точку зрения, отмечают, что админи-
стративный процесс в юрисдикционном смысле 
своим источником имеет возникающие в сфере го- 
сударственного управления специфические споры 
между сторонами регулируемых административно-
правовыми нормами управленческих правовых от-
ношений. Это административные, или администра-
тивно-правовые, споры [19, c. 259; 28, c. 5].  
Необходимо подчеркнуть, что в данном случае 
административная юрисдикция, осуществляемая в 
связи с совершением административных проступ-
ков, будет представлять собой часть административ-
ной юрисдикции, понимаемой как «исполнительно-
распорядительная деятельность по применению 
установленных государством нормативных предпи-
саний к конкретным случаям, разрешению кон-
фликтных правовых ситуаций в случаях возникнове-
ния спора о праве либо нарушения установленных 
законодательством правил»3. 
Однако, как уже отмечалось, в большинстве 
справочных изданий 1930–1980-х гг. и современного 
периода под юрисдикцией также понимается не вид 
государственной деятельности, а правосудие, под-
судность разрешаемых дел, подведомственность, 
полномочия разрешать дела и применять санкции, 
сфера отношений, на которую распространяются ука-
занные правомочия, круг полномочий государствен-
ного органа по правовой оценке конкретных фактов4. 
Некоторые авторы считают, что администра-
тивная юрисдикция – это подведомственность и 
компетенция по осуществлению и само осуществле-
ние правоприменительной, правоохранительной 
4 Там же. С. 414; Новейший словарь иностранных слов и 
выражений. Минск: Харвест; М.: АСТ, 2001. С. 972; Большая 
юридическая энциклопедия. М.: Эксмо, 2005. С. 672. 
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государственно-властной, квазисудебной деятель-
ности по рассмотрению и разрешению юридических 
споров (конфликтов) и дел об административных 
правонарушениях государственными органами и ор-
ганами местного самоуправления [29, c. 7].  
Полагаем, что такое определение не в полной 
мере отражает содержание указанной дефиниции. 
Во-первых, рассматривать дела об административ-
ных правонарушениях уполномочены не только ква-
зисудебные органы, но и суды, а во-вторых, количе-
ство производств в рамках административно-юрис-
дикционной деятельности значительно больше, чем 
имеющих ограничительный или принудительный ха-
рактер [2, c. 159]. Не случайно И.В. Панова подчерки-
вает в одной из своих работ, что процесс системати-
зации юрисдикционных производств до настоящего 
времени находится в стадии формирования, а в юри-
дической литературе по этому вопросу высказыва-
ются мнения различного характера: одни ученые 
рассматривают производство с учетом содержания 
деятельности субъектов; другие выделяют в зависи-
мости от порядка разрешения; третьи рекомендуют 
использовать такой критерий классификации, как 
процессуальное основание или механизм возникно-
вения административно-юрисдикционного произ-
водства; иные берут за основу в качестве единого 
критерия характер функций управления соответству-
ющих субъектов. И.В. Панова справедливо отмечает, 
что термин «юрисдикционное производство» несет 
в себе различную смысловую и правовую нагрузку. С 
учетом изложенного ею обоснованно, с нашей точки 
зрения, выделяются следующие виды администра-
тивно-юрисдикционных производств:  
1) исполнительное производство (деятель-
ность по исполнению актов с применением мер при-
нуждения);  
2) административно-процессуальное произ-
водство (деятельность по применению мер админи-
стративно-процессуального принуждения, не являю-
щихся мерами ответственности);  
3) дисциплинарное производство;  
4) производство по жалобам;  
5) производство по делам об административ-
ных правонарушениях [10, c. 117].  
Вряд ли можно согласиться с мнением Л.В. Сан-
далова, который, исходя из того, что критерием вы-
деления административных производств в админи-
стративном процессе выступает группа однородных 
по содержанию индивидуальных юридических дел, 
требующих разрешения соответствующим компе- 
тентным административным органом, выделяет сле-
дующие группы административных производств:  
– административные производства по разре-
шению административно-принудительных дел – ад-
министративно-принудительные производства;  
– административные производства по разре-
шению административно-защитных дел – админи-
стративно-защитные производства [13, c. 5].  
Достаточно аргументированно некоторые ав-
торы в этот перечень включают и согласительное 
производство [30, c. 12]. А.П. Коренев выделял про-
изводство по возмещению причиненного ущерба, 
И.И. Веремеенко – по восстановлению нарушенных 
прав [17, c. 222; 31, c. 7]. Возникает, на наш взгляд, 
правомерный вопрос: почему административно-
юрисдикционный процесс может реализоваться 
только с применением принуждения? В.Д. Сорокин, 
Д.Н. Бахрах, Л.Л. Попов, Ю.М. Козлов, П.И. Кононов в 
своих работах указывают на позитивный характер 
установления юридических фактов, споров, испол-
нения решений, постановлений и других значимых 
юрисдикционных действий, причем в процессуаль-
ной деятельности они занимают больший удельный 
вес, чем действия принудительного характера. Ана-
лиз определений многих авторов позволяет также 
сделать вывод о том, что под этим термином можно 
подразумевать и полномочия, подведомственность 
уполномоченных органов исполнительной власти 
[29, c. 8]. 
Полагаем, такие признаки юрисдикционной 
деятельности, как наличие правового (возможно, 
позитивного) спора, состязательности процедуры 
разрешения дела, издания юрисдикционного акта, 
не всегда связаны с административно-принудитель-
ной деятельностью. Они, по мнению Л.М. Розина, 
позволяют рассматривать юрисдикционную дея-
тельность как часть административного процесса, 
присущего строго определенным видам админи-
стративного производства, как специфическую раз-
новидность правоприменения, имеющую строго ад-
министративно-процессуальный характер [32, c. 59]. 
На наш взгляд, административную юрисдик-
цию необходимо наполнить более широким содер-
жанием и понимать его не только как принудитель-
ную, но и как регулятивную, правоприменительную, 
правонаделительную деятельность. 
В широком смысле административную юрис-
дикцию следует понимать как установленную зако-
ном или иными нормативными правовыми актами 
совокупность полномочий соответствующих го- 
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сударственных или муниципальных органов регули-
ровать общественные отношения, оценивать 
действия лица или иного субъекта с точки зрения 
их правомерности, разрешать правовые споры и 
рассматривать дела об административных пра-
вонарушениях, совершать иные юридически значи-
мые действия, в том числе и позитивного регуля-
тивного характера.  
Административно-юрисдикционная деятель-
ность включает регулятивные, нормотворческие, 
правонаделительные, правоохранительные функ-
ции, включающие издание правовых актов, реги-
страцию, лицензирование, рассмотрение и разреше-
ние административно-правовых споров и дел об ад-
министративных правонарушениях, иных юридиче-
ских действий, обеспечивает защиту от противо-
правных посягательств (административных правона-
рушений) в области общественного порядка, обще-
ственной безопасности, в том числе и безопасности 
дорожного движения, и других сферах обществен-
ных отношений, охрана которых возложена на ор-
ганы внутренних дел. 
Как справедливо отмечают отдельные авторы, 
социальная ценность административно-юрисдикци-
онной деятельности проявляется в ее регулятивной 
функции. Это своеобразное средство правового ре-
гулирования общественных отношений, охраняемых 
органами внутренних дел. С ее помощью норматив-
ные акты, предписания переводятся в конкретные 
правоотношения, в реальное поведение субъектов. 
Административную юрисдикцию можно отнести к 
некоторым функциям полиции, которые включают 
надзор, содействие, охрану, сыск, дознание, юрис-
дикцию, исполнение наказаний [22, c. 10; 33, с. 9]. 
Специфичность ее проявляется в том, что осуществ-
ляется она во внесудебном порядке органами госу-
дарственного управления и должностными лицами, 
обладающими квазисудебными полномочиями. 
Административно-юрисдикционная деятель-
ность имеет много сходного со стадией судебного 
рассмотрения и разрешения гражданских и уголов-
ных дел, именуемой судебной юрисдикцией. Юрис-
дикционная деятельность как государственно-власт-
ная деятельность полномочного органа состоит в ре-
гулировании общественных отношений, выполне-
нии правоприменительных, правоохранительных 
функций, применении закона к юридическим кон-
фликтам и принятии по ним правовых индивидуаль-
ных актов (актов юрисдикции). 
4. Выводы  
На основании проведенного анализа отметим, 
что административно-юрисдикционная деятель-
ность (государственно-властная, регулятивная, пра-
вонаделительная, правоприменительная и право-
охранительная), связана с рассмотрением споров о 
праве. Она основана на законе и четко им регламен-
тирована, осуществляется специальными субъек-
тами, результатом ее являются упорядочивание об-
щественных отношений и привлечение виновных 
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